SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 160/2021-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GcIEINGIGgGEGEE.
. B --t0pcncj advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou,

Malacka 2, Pezinok, proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 19/2008 po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. IV. US 590/2012
z 28. februara 2012 aproti rozsudku Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 8 C 19/2008-186
zo 14. oktobra 2014 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 143/2005-225 z 30.
novembra 2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2008 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

3. Néhradu trov konania stazovatel'ke nepriznava.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa voci konaniu Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) vedenom
pod sp. zn. 8 C 19/2008 v poradi druhou ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 8. jula 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
tentoraz postupom okresného stidu po pravoplatnosti nélezu Gstavného sadu ¢&. k. IV. US 590/2012
z 28. februdra 2013 (dalej len ,,napadnuté konanie*) a poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného
sudu a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uvedenych v zéhlavi tohto
rozhodnutia (spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je namietka, Ze postupom vseobecnych sudov doslo
k poruseniu nou namietanych zakladnych prav (bod 1). Hoci st'azovatel’ka vo svojom podani blizSie
nespecifikovala predmet napadnutého konania, Gstavnému sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti
znama skutoc¢nost, ze vtomto sudnom konani stazovatelka vystupuje v procesnom postaveni
zalovanej v spore o zaplatenie trov pravneho zastipenia [povodne zalovana suma 8 228 Sk (273,12
eur), pozn.], priCom v Case podania tejto Ustavnej staznosti bola uz stazovatel'ka netspesnou
sporovou stranou v napadnutom konani.

3. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 160/2021 z 20. aprila 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) Gstavnu staznost’ stazovatel’ky
v celom rozsahu na d’alsie konanie.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatelka vo vztahu k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods.1 dohovoru tvrdi, Ze okresny sud dosial’ nerozhodol o trovach konania samostatnym
uznesenim v zmysle rozsudku ¢. k. 8 C 19/2008-186 zo 14. oktdbra 2014, ako aj o trovach
odvolacieho konania v zmysle uznesenia krajského sudu €. k. 2 Co 143/2015-225 z 30. novembra
2018, ¢im je priebeh napadnutého konania poznafeny zbytocnymi prietahmi. Podl'a st'azovatel’ky
diZku napadnutého konania je potrebné posudit’ ako celok (13 rokov), z Goho vyplyva, Ze nie je
splnend poziadavka ,, primeranosti“. Podla stazovatel’ky stav jej pravne] neistoty o vysledok
konania trva neprimerane dlho a vec méa pre fiu mimoriadny vyznam vzhladom na to, ¢o je
v napadnutom konani ,,v hre“ - ,at stake”. Okresny sud podla stazovatelky postupoval
v napadnutom konani prietahovo a neefektivne, ¢im celkova dizka sporu dosiahla extrémnu dizku,
¢o je zustavnopravneho hladiska neprijatelné a neakceptovatelné. Stazovatelka, uvadzajlc
judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), je toho ndzoru, Ze okresny sud sa
o0 jej vec riadne nestaral, nepostupoval tak, aby ochrana prav stazovatel'ky bola rychla a G¢inna,
nepostupoval efektivne a s urychlenim, hoci vzh'adom na predmet sporu tak postupovat’ mal.

5. K poruseniu jej zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, 36 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelka tvrdi, Ze nezdkonnym, protilistavnym
a arbitrarnym rozhodnutim jej bola znemoznend tcast’ na pojedndvani, bola jej odiiatd moznost
riadne konat pred sidom a vo veci konajuce sidy sa nevysporiadali s tzv. ,,inou adresou stdu
znamou“ a adresou na doruCovanie pisomnosti, v dosledku c¢oho dosSlo ,, kodnatiu moznosti
stazovatelke riadne konat pred sudom® a ,,odopretiu spravodlivosti“. Vo veci konajuci sud
bez vedomosti st'azovatel’ky o pojedndvani uskutoénenom 14. oktébra 2014 rozhodol rozsudkom
¢. k. 8 C 19/2008-186 v jej nepritomnosti a ,, praktikami tzv. tajnej justicie “ mal konajaci sud odnat’
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moznost’ riadne a vcas podat’ proti rozsudku okresného sidu odvolanie. Stazovatel'ka d’alej
zdoraznila, ze krajsky sid mal svojim arbitrarnym rozhodnutim sposobit’ stazovatel'ke majetkova
Skodu zneuzitim prava tym, ze ,, opomenul povinnost’ odvolacieho sudu podla § 62 a § 64
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ked’ uz neexistujicemu subjektu priznal narok
na plnenie voci stazovatel’ke.

5.1 Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, ze boli porusené nou namietané prava (bod 1), zrusil ustavnou staznost'ou napadnuté
rozhodnutia, prikazal vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie a prikazal okresnému sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2008 konat bez zbytocnych prietahov. Sucasne sa
stazovatel’ka domaha priznania finanéného zadostu€inenia v sume 10 000 eur a ndhrady trov
konania.

6. Pokial’ ide o zi¢astnent osobu (§ 33 ods. 2, § 56 ods. 6 a § 126 zékona o Ustavnom sude), tato
v prejednavanej veci pritomnd nebola, kedZe zalujici subjekt uz v priebehu konania
na vSeobecnych stidoch zanikol.

I11.

Vyjadrenie okresného stiidu, vyjadrenie krajského sudu

III.1. Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni k obsahu ustavnej staZznosti, sicastou ktoré¢ho bol aj
chronologicky prehl'ad uskuto¢nenych procesnych tkonov, uviedol, Ze nalezom ustavného sudu
& k. IV. US 590/2012-26 z 28. februara 2013 bolo okresnému sudu prikazané konat’ bez prietahov
a stazovatel’ke nebolo priznané finan¢né zadost'u€inenie (v skutocnosti bolo stazovatel’ke priznané
finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur, pozn.). Po pravoplatnosti uvedeného nalezu (25. aprila 2013,
pozn.) zdkonny sudca vykondval procesné tikony priebezne a 9. aprila 2014 bol vo veci vyhlaseny
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. jala 2014. Stazovatelkou bolo nasledne 18. marca
2015 proti rozsudku tunajSieho sidu podané odvolanie, ktoré bolo odmietnuté rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave 30. novembra 2018 (ako oneskorene podané, pozn.). V dosledku
dovolania bol spis okresnym stidom 2.decembra 2019 predlozeny dovolaciemu sudu, ktory
dovolacie konanie zastavil 20. februara 2020. Po procesnych tkonoch vo veci bol sidny spis
zalozeny do registratirneho strediska tunajsieho sudu. Okresny sud uviedol, ze vo veci postupoval
bez zbytocnych prietahov. K dal§im stazovatelkou uvadzanym skuto¢nostiam (dorucovanie
pisomnosti na int adresu staZzovatel’ky) okresny sid poukazal na to, Ze zalovanym subjektom bola
v danom konani pravnickd osoba, a nie fyzickd osoba — nepodnikatel, v doésledku ¢oho bola
v danom pripade vylucend aplikdcia § 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku platného
a ucinného do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,OSP*), sud postupoval vyluéne v zmysle vtedy platného
a ucinného Obcianskeho sudneho poriadku.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu

8. Krajsky siid vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti stazovatel’ky uviedol, Ze predmetny spis
bol odvolacim sidom rozhodnuty 30. novembra 2018 sendtom 2 Co. Z hl'adiska jednotlivych
ukonov v predmetnej veci predsedniCka senatu uviedla, Ze predmetny spis napadol odvolaciemu

sudu 25. maja 2015 na ucel prieskumu odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k.
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8 C 19/2008-186 z 9. aprila 2014 a stiCasne na ucel prieskumu odvolania podaného proti uzneseniu
sudu prvej inStancie ¢. k. 8 C 19/2008-199 zo 14. oktébra 2014 (uznesenie o ndhrade trov konania,
pozn.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze krajsky sid uznesenim €. k. 2 Co 142/2015-222 z 30. novembra
2018 rozhodol tak, Ze odvolanie zalovaného proti rozsudku sadu prvej inStancie odmietol. Odvolaci
sud taktiez vo veci druhého odvolania uznesenim €. k. 2 Co 143/2015-225 z 30. novembra 2018
rozhodol tak, Ze odvolanie zalovaného proti uzneseniu sidu prvej inStancie odmietol. Nasledne bol
spis vrateny sudu prvej inStancie na ucel dorucenia rozhodnuti odvolacieho sudu. V zavere svojho
vyjadrenia predsednicka sendtu uviedla pocetnost’ a skladbu sudnej agendy, poukazujuc aj
na skuto¢nost’, ze senat 2 Co vybavuje sti¢asne aj poruc¢ensku agendu (zahfnajicu aj s tym stvisiace
neodkladné opatrenia 7-diiové a 30-dnové), ktord nepochybne podlieha prednostnému konaniu
a zrychlenému rezimu. Z uvedeného dévodu nebolo podla predsedni¢ky senatu objektivne mozné,
aby bola predmetna vec st'azovatel'ky vybavena ihned’ po jej prideleni.

9. Stazovatelka elektronickym podanim doru¢enym ustavnému stdu 4. jina 2021 uviedla,
ze zotrvava na dovodoch uvedenych v jej Gstavnej staznosti v celom rozsahu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

IV.1. K namietke porusenia zakladného prava staZovateP’ky na sidnu ochranu podPla 46
ods. 1 ustavy, 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

10. Vychadzajuc z poradia namietok uvedenych v ustavnej staznosti, ustavny sid k prejavu
nespokojnosti stazovatel’ky s postupom okresného stidu pri doruc¢ovani rozsudku €. k. 8 C 19/2008—
184 z9. aprila 2014 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu®) a naslednym ,,svojvolnym a tstavne
nekonformnym® opatrenim tohto rozhodnutia doloZkou prévoplatnosti s vyzna¢enim nadobudnutia
pravoplatnosti 30. jula 2014 konStatuje, Ze obsahom zdkladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu
bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako
zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenie zdkladnych prav (obdobne
napr. I. US 50/04, 111. US 162/05).

11. K namietkam stazovatelky tykajacim sa ,,nespravneho dorucovania“ Gstavny sud povazuje
za potrebné dat do pozornosti, ze Obciansky sudny poriadok ucinny do 30. juna 2016
pri dorucovani pisomnosti ucastnikom konania sidom precizne rozliSoval , ¢i ide o fyzickll osobu,
fyzicku osobu — podnikatel’a alebo pravnicku osobu (§ 47 a § 48 OSP), priCom prave fyzické osoby
opravnené konat v mene pravnickej osoby zapisanej v obchodnom registri st zodpovedné
za Uplnost’ udajov, na zaklade ktorych mozno tto pravnicku osobu jednoznacne identifikovat’ [§ 5
ods. 6 zékona €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o obchodnom registri®) — v zneni u¢innom v ¢ase
rozhodovania okresného sudu, teraz § 5 ods. 10 citovaného zakona)].

12. Okresny sud pri dorucovani rozsudku ¢. k. 8 C 19/2008-184 z 9. aprila 2014 aj vzhladom
na pravnu formu adresata (stazovatel'ky) neporusil postup stanoveny v Case jeho rozhodovania

4



uc¢innym Obcianskym sidnym poriadkom, ked’ v danom pripade vznikla fikcia dorucenia podla
§ 48 ods. 2 OSP. Uvedeny odsek upravoval $pecifickii formu nahradného dorucenia pisomnosti
uréenych pravnickym osobam. Uprava nédhradného doruéenia pisomnosti uréenej pravnickej osobe
vychédzala zo zavéznosti idajov uvedenych v obchodnom ¢i inom registri a spdja s vratenim
zasielky doruCenej na adresu pravnickej osoby uvedeni v obchodnom alebo inom registri
a s uplynutim trojdilovej lehoty pocitanej od vratenia nedoruCenej zasielky uc¢inky riadneho
dorucenia pisomnosti pravnickej osobe. Zo znenia zakona pritom nevyplyvalo, ze by sid mal
zistovat’ inu adresu pravnickej osoby. Dovodom bola skutocnost’, ze kazdd pravnicka osoba musi
mat’ pri svojom vzniku uvedené sidlo [§ 2 ods. 1 pism. a) zdkona o obchodnom registri] a kazda
jeho zmenu su zodpovedné osoby povinné dat’ do stladu so zapisom v obchodnom registri tak, ze
v zdkonom ustanovenej lehote podaji na registrovy sud navrh na zapis zmeny sidla (§ 5 zakona
0 obchodnom registri). Nesplnenie tejto zdkonnej povinnosti je pri doru¢ovani dané na tarchu
pravnickej osoby (Stevéek M., Ficovéa S. a kol. Obciansky sidny poriadok, I. diel. Komentdr. 2.
vydanie. Praha : C. H. BECK, 2012. s. 159). Iba na doplnenie Gstavny sud dodava, Ze stcasny
Civilny sporovy poriadok upravujici doruovanie pisomnosti strandm sporu v § 111 zavadza
pravnu fikciu dorucenia aj u fyzickych osob ktord nastupuje v pripade, ak fyzicka osoba, ktorej bola
dorucena pisomnost’ do miesta, kde sa zdrzuje, tuto neprevzala. Pritom stale plati, ze adresat
zasielky, ale ani nikto iny nie je opravneny dovolavat’ sa toho, Ze zésielka nebola dorucend, lebo
pravna fikcia je silnejsia ako skutocnost’.

13. Je teda nesporné, ze okresny sid v okolnostiach danej veci pri doru¢ovani rozsudku okresného
sudu postupoval zakonnym spdésobom, ked’ze na zdklade uvedeného nemohlo ddjst’ k poruseniu
stazovatelkou oznacenych prav, aZe namietka staZovatel’ky bola od pociatku bezpredmetna.
Ustavny sud preto v danej Casti ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

14. Pokial' ide o ndmietku stazovatelky vo vztahu k rozhodnutiu krajského stdu, ktorym mal
sposobit’ stazovatel’ke majetkova Skodu zneuzitim prava tym, ze ,,opomenul” povinnost
odvolacieho sudu podla § 62 a § 64 CSP, ked’ uz neexistujucemu subjektu priznal narok na plnenie
vo¢i stazovatel’ke (trov konania, pozn.), Gstavny sud, vychadzajic z rozdelenia sidnej moci
v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1), ked’Ze nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych stistavu zavr§uje najvyssi sud (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96) a z jeho postavenia vyplyva,
ze moze preskiimavat’ také rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové
apravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né
aneudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00)., ustalil, Ze v danom pripade
k takému poruseniu prav stazovatel’ky, ktoré by si vyziadalo priamy zasah ustavného sudu, nedoslo.

15. S ohl'adom na oddvodnenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) €. k. 3 Cdo 241/2019 z20. februara 2020, ktorym dovolacie konanie zastavil
z dovodu zaniku zalobkyne bez pravneho nastupcu, ateda z dévodu neodstranitelnej procesnej
prekazky dovolacieho konania (§ 438 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 CSP), je mozné uzavriet,
ze najvyssi sud pre nesplnenie procesnych podmienok dovolacieho konania spravnost postupu
krajského stdu sice bliz§ie neposudzoval, hoci v bode 10 oddévodnenia svojho uznesenia nastolil
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moznost’ polemiky spravnosti zvoleného procesného postupu krajského sidu v ¢ase rozhodovania
o odvolani proti napadnutym rozhodnutiam. Ustavny sud vzal do uvahy aj Gasovo i skutkovo
nadvézujuce rozhodnutia okresného stidu (po zastaveni dovolacieho konania) v otazke ndhrady trov
konania v dosledku straty pravnej subjektivity zalobkyne ako strany sporu (bod 18.4 odévodnenia
tohto nalezu). Podl'a nazoru tstavného sudu neobstoji argument st'azovatel’ky o ,, vzniku majetkovej
Skody‘“ arovnako tak ani namietka tykajuca sa porusSenia stazovatel’kou namietané¢ho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze v kone¢nom dosledku sa napadnuté rozhodnutie
krajského sudu stalo obsolétnym. Preto tustavny sid ani v danej casti Ustavnej staznosti
stazovatel’ky nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nélezu).

16. Ustavny std uvadza, Ze po prestudovani zapoZzi¢aného stidneho spisu si nemohol nevsimnut’ aj
samotnu hodnotu sporu (suma 273,12 eur) a vysku trov konania, ktoré bola stazovatel’ka povodne
povinna nahradit’ Zalobkyni (suma 16,58 eur). Hodnota sporu v kontexte celkovej dizky sidneho
konania, obsiahlosti sudneho spisu (priblizne 300 stran) arozsiahlych podani staZzovatelky
adresovanych suidom na vSetkych stupnioch vSeobecného stdnictva predstavuje bagatel'nti sumu.
Vyznam na vysledku sporu pre stazovatel'ku tak, ako to opisuje vo svojej Ustavnej st'aznosti, ked’
uvadza, ze ,,vec mala a md pre stazovatela mimoriadny vyznam*, ktory vSak bliz§ie ni¢im
nespecifikovala, je podl'a nazoru ustavného sudu viac ako spochybnitel'ny.

‘

IV.2. K namietke porusenia zakladného prava st’azovatel’ky podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

17. Podstata namietok staZovatel’ky v stvislosti s namietanym poruSenim jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov spociva v konstatovani necinnosti okresného sidu
s dorazom na skutocnost, ze tento do Casu podania ustavnej staZnosti nerozhodol trovéch
prvoinstanéného 1 odvolacieho konania (k tomu pozri bod 3 odévodnenia tohto nalezu).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie uZ citovaného
prava vychddza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

19. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory o
najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory
sudom prikazoval, aby v st€innosti so vSetkymi tc€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a ucinnd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupoval v fiom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta.



20. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy Gc¢innej od 1. jala 2016 je
expressis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osdb.

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods.2 tustavy, ustavny sud v sulade so svojou dnes uz
konstantnou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zédkladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha
prerokuvanej veci.

22. Ustavny stid povaZuje za potrebné poukazat’ aj na judikatiru ESIP, konkrétne na jeho rozsudok
v pripade Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti &. 65302/11),
ktorym ESL’P rozhodol okrem iného aj o tom, Ze dizka konania napadnutého staznostou nespinala
poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skutocnosti, Ze toto
konanie v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti prebiehalo podobne ako v tomto pripade uz len vo faze
tykajucej sa trov konania). Eurdpsky sud pre l'udské prava totiz v bode 50 uvedeného rozsudku
konstatoval, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajuce sa rozhodovania
o obcianskych pravach a zavédzkoch vratane konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci (¢o
zahfnia teda aj fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote. Zarovenn ESLCP
v bode 46 uvedeného rozsudku uviedol, Ze na ucely ¢l. 35 ods. 1 dohovoru je si¢asne potrebné
formulovat’ Gstavnu staznost’ takym spdsobom, ktory umozni Gstavnému sidu preskiumat’ celkova
dizku namietaného konania

23. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania, ustavny sud
konsStatuje, Ze pokial’ ide o vec samu, jej predmet nemozno zaradit’ medzi pravne ¢i skutkovo zlozité
veci a vo vzt'ahu k rozhodovaniu o trovach konania a ich nadhrade st zdkonom vopred ustanovené
zéasady, pricom o ndhrade trov konania a jej vySke rozhoduje sud po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej podla ukonov, ktoré boli v konani vykonané stranami sporu a ich pravnymi
zastupcami, ¢im ani postup pri rozhodovani o trovach konania nemoZno povazovat za pravne
zlozity. Rozhodovanie o trovach konania je rutinnou zélezitostou kazdodennej praxe sudov a ma
vyludovat’ moznost, pre ktort by vznikol dévod na vyrazné prediZenie napadnutého konania.

24. Vo vztahu k spravaniu stazovatel’ky, ktora mala uréity negativny podiel na neprimeranej dizke
konania, ako konstatoval ustavny sud vo svojom naleze &. k. IV. US 590/2021 z 28. februara 2013,
Gistavny sud nasledne nevzhliadol taka okolnost, ktora by negativnym spdsobom ovplyvnila dizku
napadnutého konania.

25. K postupu okresného sudu v napadnutom konani Ustavny sid uvadza, Ze po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu &. k. IV. US 590/2012-26 z 28. februara 2013 (25. aprila 2013, pozn.) tento
uz postupoval zdsadne plynule. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 C 19/2008-184
z 9. aprila 2014, ktorym zaviazal Zalovant zaplatit’ zalobcovi sumu 273,12 eur s prislusenstvom
(rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 30. jula 2014, pozn.), ked’ medzitym rieSil zmenu na strane
zalobcu, s ktorou sa stazovatel'’ka nestotoznovala. Okresny sud uskutociioval jednotlivé procesné
ukony suvisiace s dorucovanim rozsudku stranam sporu a ndsledne v suvislosti s podanymi
opravnymi prostriedkami stazovatelky, a to vSetko v primeranych lehotach.
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25.1 Stazovatel’ka formulovala svoju namietku vo vzt'ahu k poruseniu jej zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v casti
chybajuceho rozhodnutia o trovach konania s dérazom na nevyhnutnost posudenia neprimeranej
dizky napadnutého konania ako celku.

25.2 Okresny sud prvykrat rozhodol o nahrade trov konania samostatnym uznesenim ¢. k.
8 C 19/2008-199 zo 14.oktobra 2014, ktorym bola zalovanej ulozend povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
nahradu trov konania v sume 16,58 eur. Stazovatel’ka proti uzneseniu okresného sudu o nahrade
trov konania podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 143/2015-225
z 30. novembra 2018 tak, Ze odvolanie zalovaného proti uzneseniu sidu prvej inStancie odmietol.
Krajsky std zaroven rozhodol uznesenim ¢. k. 2 Co 142/2015-222 o odvolani stazovatelky proti
rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k. 8 C 19/2008 z9. aprila 2014 a odvolanie odmietol ako
oneskorene podané [§ 386 pism. a) CSP].

25.3 Po vrateni spisu krajskym stiidom (15. januara 2019 okresny sud realizoval procesné ukony
dorucovania rozhodnuti sudu druhej inStancie (17. janudra 2019, opakované dorucovanie
stazovatelke 21. februara 2019 a 19. marca 2019). Ustavny sud upriamuje pozornost’ na to,
ze stazovatel’ka 12. jina 2019 podala proti uzneseniu krajského sudu €. k. 2 Co 142/2015-222
z 30. novembra 2018 mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie. V danom pripade ustavny sud
povazoval za potrebné zohl'adnit’ aj r6zne moznosti, pokial’ ide o formu rozhodnutia dovolacieho
sudu, a tym aj odliSny procesny postup vo faze rozhodovania o trovach konania v intenciach § 453
ods. 2 a3 CSP. O dovolani stazovatel’ky rozhodol najvyssi sid uznesenim ¢. k. 3 Cdo 241/2019
z 20. februara 2020, ktorym dovolacie konanie zastavil (k tomu pozri aj bod 26 odévodnenia tohto
nalezu).

25.4 Okresny sud po vrateni stidneho spisu najvyssim stidom (27. marca 2020) rozhodol o ndhrade
trov konania kratko po doruceni ustavnej staznosti staZovatelky Ustavnému sudu (8. jula 2020)
samostatnym uznesenim ¢. k. 8 C 19/2008-297 z 21. jula 2020, ktorym Zalobcovi nahradu trov
prvoinstan¢ného konania nepriznal (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. augusta 2020, pozn.).
Pokial’ ide o trovy odvolacieho konania, okresny sud uznesenim €. k. 8 C 19/2008-300 z 30. jula
2020 rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania neurcil (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 28. augusta 2020, pozn.).

26. Na tomto mieste je nutné konstatovat’, ze hoci okresny sud bezprostredne po podani Ustavnej
staznosti st'azovatel'’kou obnovil plynulost’ vo svojom postupe a rozhodol o nédhrade trov konania,
postidenim celkovej dizky stdneho sporu (12 rokov), resp. dizky od pravoplatnosti
predchédzajiceho nalezu tustavného sudu v tejto veci (priblizne 8 rokov) v napadnutom konani
postupom okresného sudu doSlo k zbytocnym prietahom, ¢im bolo zasiahnuté do ustavne
zaruc¢eného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

27. Pokial stazovatel’ka v petite ustavnej st'aznosti ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu
konat’ bez zbytocnych prietahov [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude], tto sa po podani
ustavnej st’aznosti stala bezpredmetnou, pretoze 21. jala 2020 bolo okresnym stidom rozhodnuté aj
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o nahrade trov konania a 18. septembra 2020 bol spis zalozeny do archivu. Z tohto dévodu tstavny
sud tejto poziadavke stazovatel'’ky nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

28. V zmysle €l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny
sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie Ustavnej staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla boli
porusené, primerané financné zadostucinenie, ak o to poziadal.

29. Ciel'om primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

30. Pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadostu¢inenia v danej veci zohladnil ustavny sud
okrem diZky napadnutého konania od pravoplatnosti svojho nalezu z 28. februara 2013 (ktora sa
javi ako zna¢ne neprimerand) a v ramci tohto konania i obdobie ne/Cinnosti okresného sudu (bod
25). Vychadzal pritom tiez z poznatkov z vlastnej rozhodovacej Cinnosti, a to i po¢tu podani
stazovatel’ky a jej Statutarneho zastupcu adresovanych tstavnému sudu, ktorych je v sucasnosti
vyse 200, nemohol ponechat bez povSimnutia, ze charakter tychto podani vykazuje v sthrne, aj
s poukazom na pristup stazovatelky ajej jediného spolo¢nika v jednotlivych konaniach
vSeobecnych sudov, ucelové vyuzivanie procesnych prav v zaujme dosiahnutia vyslovenia
porusenia jej prav a nasledného priznania finanéného zadost'u¢inenia.

31. Ustavny std tak napriek konstatovaniu porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru dospel z zaveru, ze v tomto pripade priznanie financného
zadost'ucinenia nie je na mieste. Ako je uz uvedené v bode 30, z d’alSej rozhodovacej ¢innosti
ustavného stidu je zname, Ze stazovatel’ka (hoci v tomto spore bola zalovanou) podava opakovane
¢i uz vo vlastnom mene alebo v mene svojho Statutdra na sudy stovky nekvalifikovanych
a netspeSnych podani, ktorymi neprimerane zatazuje sidne a iné Statne organy v Slovenskej
republike vratane ustavného stdu. Ustavny sid k tomu dodava, e povazuje sice
za neakceptovatel'né, ak vSeobecné sudy nekonaji dostatoéne plynulo, na druhej strane vSak
finan¢né zadost'u¢inenie nemoze byt kompenzaciou netispechu v spore.

32. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ako aj vyznam samotného sporu pre stazovatelku
rozobraté na inom mieste tohto nalezu (bod 27 odoévodnenia), tistavny sid finan¢né zadost'u€inenie
stazovatel’ke nepriznal, a v tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

33. Ustavny sud nad ramec veci k spravaniu sa stazovatelky v zivere poznamenéava, Ze tilohou
sudov v sudnom procese je poskytnut’ pravnu ochranu spravaniu ¢estnému. V civilnom procese je
tento zakladny pilier zdorazneny aj materialnou poziadavkou zakotvenou v ¢l. 5 CSP, podla
ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méZe v rozsahu ustanovenom v tomto
zékone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliizia na zneuzitie prava
alebo na svojvolné a bezuspeSné uplatnovanie, alebo branenie prava, alebo vedi k nedévodnym
prietahom v konani. Tento ¢lanok je aplikovatelny i1 v konani pred ustavnym stdom (§ 31a ods. 1
zakona o Ustavnom sude) aj ako aj spravnom sudnom konani (§ 5 Spravneho stidneho poriadku).
Zasadu, ze nikto nesmie mat’ prospech z vlastného nepoctivého spravania (nemo turpitudinem suam
allegare potest), zakotvovalo uz rimske pravo. Téato zasada znamena, ze nikto nesmie mat’ prospech
z vlastného nepoctivého spravania. Pod nepoctivym spravanim v tomto univerze Gvahy sa rozumie
také spravanie sa subjektov prava, ktoré sice nachddza oporu v platnom prave, avSak tvrdé
uplatnovanie takychto prav nie je slusné vo vzt'ahu k ostatnym adresatom a recipientom pravnej
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upravy. Zékaz zneuzitia prava teda predstavuje isty materidlny korektiv k prili§ formalistickému
vykladu zakonného textu, ktory by v kone¢nom dosledku poskodzoval prava (pripadne opravnené
zaujmy) inych (§tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinov4, S., Bajankov4, J., TomaSovi¢,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 42 — 43).

VI
Trovy konania

34. Ked’Ze stazovatel’ka bola uspesna iba v jednej Casti svojho staznostného navrhu, Gstavny sud aj
vzhl'adom na celkové uz opisané okolnosti pripadu nevyuzil opravnenie (nie povinnost’) podla § 73
ods. 3 zakona o Gstavnom sude, ndhradu trov konania stazovatelke nepriznal, povazujic vyrok
o poruseni oznacenych prav v okolnostiach danej veci za postacujici (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 24. augusta 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu
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